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4. (irada oalopti-ru l'alla». >ntrai

«'um practMih'iiti rariiis nt in Taurinc (juoqiio cainpe-

stribus obstTvata. Siiiiilliina s»M|Utnti »t prarjrdrnti, sed
ah utra(|Ue couHtanter divcrsa.

t ('. haoinatoda. riiniitana. i

Ma^'is in tciiiprrata cva^atiir. in arbustis ad Sainaraui

»•t Oc'cani jaiii »K'ciirri'iis. iiide mtm ptr nimicm aiistraliurciii

plagani et por imiiim-iii Tatariaiii iiia;:iiani uscjiic ad < M)uiii tlu

vium Sibiriat' in arbustis tVtMjiHns. siibsiditaria, Majo i-t .lunio

stridula. Ad «aucasiini tn'(|m'ntii>r, ni^'rior. vcnis alaruui

saepe oniuibiis ni^r*) i-inumtUHifl, alibi tantuin anastoinosi

una vcl altera vorsu«« ba«<in. iinn xarpt* nulla. Haoc spceies

multuni variat.

Pallas hat dir \jii. adiista aiuli nur als Abart be-

trachtet.

tt. ('. prasina.

Ad JaifUin ft ad Irtm tlu\i<.>K in desortoruin australio

rum vt'pn'tii* Spiroa vcl KobiiiÜH obsitis ab initio Junii co-

piosc per totam acstatoni volitat, cantu crobro, prrylli dome-
stici arniulo, si-d ina^is s(»norn rt gratd stridens, etiarn intcr

volandutn non sihns. Circa incridicni pracst-rtini et ardcD

tissimo sub st»le caiu»ra. Larvani esse subterrancain pelles

suh frutetis relictae docuerunt. Klc^'antissinial

Ausser diesen •> Arten habe ich noch tllr Husslaud
nachgewiesen: ('. haiMnatodes. byalina, tibialis.

Antikritik

TOD K. ^»-Mfiri«'» . •-<)rris|<iiii(lir<'mifm Mitglied«» der .\J(ftdeini«

der WiÄsentichaften iu Pfferüburg.

I

Wiirtlicher Abdruck ans dein Hcncht des Herrn Dr.

A. G e rs t Hr k »• r über die wissenschatll. Leistun^'cn in der

Kntoinwiogie IKTö.

'Wi.-;;tiiHi... . An-hn .I«brj< XXII. 1W6. Sopamtdrurk l'm- 144

Na<h dem Beispiele de» I.,ondoner und ParJHcr .Mu

»€om hat auch die St. lVt«'rHbur^er KntoujolopiHche Samm
Inog damit begonnen, einen Catalog ihrer Inseeten zu ver

/iffentlichen. Der erste Thed desHelben, welcher den Au
fang der Lepidopteren enthiilt . lie^t unter dem Titel

..Catalogue de la ctdleetittn ent(m)t>lMgique de lacademie im

p^riale den gciencet de St Pcterttbour^' . I>pidopt^rc<i, Ure
10
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partie: les Diurnes'' von E. Men^triös vor. (Ein zweiter Titel,

unter dem das Werk mit einem Vorwort von Brandt er-

schienen ist, lautet: Enumeratio eorporum animalium musei

imperialis aeadeniiae scientiarum Petropolitanae. Classis

Inseetorum. Ordo Lepidopterorum. Pars I. Lepidoptera

diurna. Petropoli 1855.) Der Catalog enthält eine Aufzäh-

lung sämmtlicher im Petersburger Cabinet enthaltenen Rho-

paloceren mit Einschluss der Hesperien. deren Arten-Zahl

sich auf 1105 stellt. (Das Berliner Museum besitzt deren

3600.) Für die Reihenfolge der Arten ist das Doubleday
Westwood'sche Werk zum Vorbilde genommen und bei jeder

einzelnen Species eine treffende Beschreibung und Abbildung

citirt worden. In einem Anhange finden sich mehrere neue
oder noch unzureichend bekannte Arten beschrieben und
auf sechs colorirten Tafeln kenntlich abgebildet : zu letzteren

gehören auch mehrere der jüngst von Bremer beschriebe-

nen Chinesischen Arten, welche auf Taf 5. und 6. abgebil-

det sind. Die als neu beschriebenen Arten sind ihres Orts

einzeln namhaft gemacht worden.

Aus den Abbildungen lässt sich leicht ersehen, dass

einige der als neu beschriebenen Arten mit bereits bekann-

ten zusammenfallen; so ist z, B. Sericinus fasciatus Brem.

nur das Weibchen von S. Telamon Donov., ferner Colias

Wosnesenskii Menetr. eine nicht selten vorkommende Va-
rietät von C. Cesonia Boisd., von deren regulären Indivi-

duen sie sich nur durch grössere Ausbreitung der schwar-

zen Farbe auf den Vorderflügeln unterscheidet; Terias he-

cabeoides und Aesiope M^n. nur lokale Varietäten von T.

Hecabe , deren erste übrigens schon von B o i s d u v a 1 als T.

suava, die letzte als T. blauda beschrieben worden ist.

Iiflesosemia coelestina Men. fällt mit der bekannten M. (Hes-

peria) Geminus Fabr. zusammen, und ebenso Charis Syl-

vestra M6n. mit Lemonias Ptolemaeus Fabr. —Die Rich-

tigkeit der Vaterlands - Angaben muss bei einer Reihe von
Arten als «ehr zweifelhaft angesehen werden . denn es ist

gewiss Thais Oerisyi noch nie in der Schweiz, wahrschein-

lich auch noch niclit in Sicilien, P. Eupheno gewiss nicht

in Oesterreich und Sat^^rus Anthelea ebenfalls nie in der

Schweiz gefunden worden,

II.

Lettre ä Mr. le President de ja societe entomologique
de Stetin, etc. etc.

Monsieur,

Connaissant votre 6quite, surtout en matiere de science,

je n'ai pas bösite ä vous prier de faire inserer dans votre



joiirual üui i\i»ousi' a lu reviio «Titiqiir (in Catalo^ue des
Lcpidupteres ile rAracUiiiie dr St. I'itc'islxiiir^'. (|iii a etö

iuipriuK'c daiis Irs : Art-liiv für .\atiir;;t'>»iliiclit<' von Wiej^-

inann J'J aunce (lSö»'n.

Si ccttc rriti(|iic ciit parur istdciuont, je ny auiais

\)Süi fait ^raiulc utt*nti<iii, iiiais dann uii Journal, ot'i
,

potii

iL-ntniiiolo^rii', Kri( lisoii imuM avait haliitiH' a mit* j^raiide

ri'ctitudi' de iu^'cniciil, liasco «iir «li'h comiaissaiift's de« plus

vahtcsi 8ur t<»U8 l<-s urdr» s d'iusi'clt-H. if jouniul dis-je avait

acqius les droits inconti'r^taldcH d»> jugr vu dcniiiT«' nistain«-

sur ccttr iiiaticro: jo ino Hnin doiir mi oldip* dapportcr
ii'i qiU'IqncH nioyriis de juKtitication.

halxird. i;ti articie des Anhiv d«- \\ ioginann in'a paru
irdi^'i- HVit- i|ij«l(|iie prt'Mutioji. oii totil an inoins cntaclie

dl- partialite. et il cu rcsnort iiniiu' «|Uf K* (-riti(|iu> na pHK
lu la prcta«T df .Mr. I Atadrnii<itn lirandt. ni la mitMine,

placfc's toulcs di'UX t-n töto dt- jonvra^jo: il y auraii vu:

i{nu la <ri-atioi) do iiotro Mii8ee u<* ronionU* giicret) pluH

Idin (|uc 24 :i
'2'> ans . —*\uo les soinincs alloucrs ä cch

itdloctions t'taiont «ics pluh inodiijucs. et «pi il ny est pa« dit

IUI iiiot daus if luit d'ctaldir unc couiparaison :i\rv i\iU'U\üv

.Muscr quo »•»* Hoit; alors «a ri'niarcjii«'. placi-»- a cött- du
tdiilTrc deh csprct's dr notro ( afHlo;,MH'. qui- Ic .Muhcc de
Berlin*) en »oniptt- .'1('»<H», n est nullennnt inotiv^e et

des pluH insoliU-H: <{Ue \rut dir«* lautrur par iäV le but

dun t«'I ('atal(»pi»' i'Ht il «Ic .•*(• pavanerV - Du rcste, ec8

t'uornit's riiitVrc». de«* (olropteres , dc^ Lepidoptt-re«, etc.

ilu Mu-iee dl- Berlin, nir tont im p«'U l't'rt'et de «es .Mythes

t|Ue les lecendr- nouh <»nt irauMiiises. Je ne sais si le

MuHer de lierlin d<iit »»<• n»ontr«T lort reronnai>hant dr son

appreeiah'ur ! il e^t de tait quonauradela peine ä le eroire;

ear })our hien «(»niprentlre ce eliitTre de .HtüM» I^'-pidopt^res

(linrneH. il taut id»s«'r\er qin- Doultleday, dann Hon<ienera
o t' diurnal Lepidoptera etc. ipii rt^nnit len enpdces.

tanthentitjues et «JouteUH««»» eonnues juhqu ä ee jour. n atteint

paH ee eliilTre. il n enuni*'re que tout au plun .l-P«i espi'e«*sl

—

Kt meine, HJ il n y u pah d exa^< ration, il n en est que plufs

deplorable qu un pareil Munee ue Hoit pa« eataloK'iii^^'. i'ar,

qae n apprendrait uii pa^V la Hcieuee \ ga^nerait da\antafct-

que par ee» eriliquc?» au nioin» Iren haKardeeo.

II y a loin «lunr niniple cKtiuiation <1 une eoilectioii

.<)oit (linant etiqn<-iee. it I imprei^sion ilun t'atalu^uc: pour

an pareil travHÜ. Ion m du epurer I«h deiinition«, etudier

Mn-o" •l<iot I» <Tt*alion d*i«- au moia« d« It^ll'

10*
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la synonymie, etc. et uii tel ouvrage ne mauque pas d'etre

fructueux en (iecouvertes. —Voyez, Monsieur, votre Cata-
logue des Coleopteres d'Europe, quoiqne simple

Enumeration, n'a-t-il pas donne lieu a bien des recherches,

exeite des eontroverses, voire meme aiguise l'arme stridente

de la eritique , et cependant quel est l'entomologiste con-

scicncieux qui n'en reeonnait pas le merite? —O'est pour-

quoi Ton devrait encourager tout Catalogue de grande
collection, car ä moius que celui-ci ne soit par trop mauvais,

il surgira toujours d'un pareil travail quelques faits impor-

tants pour la science.

L'auteur de la eritique continue assez naiveraent; aus
der Abbildungen lässt sich leicht ersehen dass
einige der als neu Arten mit bereits bekannten
zusammenfallen. —II me semble qu'un homme raison-

nable, au lieu de regarder seulement les images, devrait

un peu s'euqu^rir du texte, alors il aurait trouve plusieurs

6claircissements qui eussent moditie son blärae. — Afin

de proceder par ordre, je suis l'auteur, article par article.

1) D'apres lui: le Sericinus fasciatus, Brem.
serait la femelle du S. telanion, il faut convenir que le

eritique u'a pas ete heureux dans ee mariage; ces dcux
especes sont aussi voisines l'une de l'autre que les P. Macha-
otiet Podalirius] mais c'etait au S. Fortune i, Gray, Catal.

of Lepidopt. of Brit. Mus. I, PI. XIII, fig. 5, qu'il eut fallu

le rapporter, ainsi que je l'ai dit dans raon Catalogue, p. 71
,—mais puisqu'il est de fait que le eritique ne lit pas le

texte, —n'en parlons plus. —Les differences que j'ai cru

trouver entre le fasciatus et le Fortunei, (publies tout

deux, la meme annee, 1852) m'ont d^termine ä reproduire

ces caracteres par une description et une bonne figure,

sauf plus tard ä effectuer ce rapprocheraent d'apres des
donnees plus completes. —Mr. Schaum, dans son compte
rendu etc. Archiv für Naturg. 1853, s'est moutre plus

indulgent pour l'ouvrage de Gray, Catal. of Lepid. of Brit.

Museum; il n'a rien bläme, meme pas pour les especes du
Gß. Sericinus, quoique la eritique eusse beau jeu.

2) La (v 1 i a s Wo s n e s e n s k y i Xob. ne peut etre

reunie ä la C. Caesonia qui est une espece fort commune
et dont nous avons vu un grand nombre d'exemplaires, parmi
lesquels je n'ai rencontre aucune variete qui puisse faire

le passage avec mon espece nouvelle. —Dans mon Cata-
logue, j'ai cherche ä exprimer l'importance que j'ai cru
trouver chez les Colias, dans la largeur de la bordure
noire des ailes superieures , et de ses decoupures sur le

foud jaune du disque de l'aile! —Boisduval considere cetie
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pspcpc r«»mino nniivolle. tt Uli h iiiciue inipoRC^ Ic n(im d'Eo-
rydit «•; Aniuil. de la »ov. entmin, tle France, ixö.'). Bullet.

XXXIl.i nous avous regu dcpuiH. un cxcmplaire nommc'
ainsi par re Ma>ant. — II faut doiie plutüt admettre que
cctlo ospi-ie in t'aif pa*; juirtif des '.\iH)i) esp^ees du Mu«ee
de Berlin.

.'li La reria>« li < r a I» eo V d e w. aiiini '|ue je le dis dans
je textt' nie parait <li»uteuse. iiiai»* ((»mme j'a<lniets la T.

guava du .lapoii, Jai \nulii d«'si;:ner rette forme d'HaYti

fious nn noni partieulier. jus(|u.i plus anipleH intonnations.

4 La Tcrias Ae«iopc, ne pent «e rapporter k la

Blanda Boisd. dont nous posst'doim plnsieurH exeniplaircR;

dans lo texte de nnfre (ataln^'ue jai indique le« trait^ de

(liRseinldanee (pii la distin^ue de IHeeabe.
.le re<uine puiir ees deux esp^iM's. qu'il n'est |ias san«

nK^rite de deerire et ti^urer res tormes li ecahe ftYd o». et

Aesiopei atin «le les niieux indiquer, sauf ensuite k lc8

congidcrer eomnie variet^^s loeale«. lesrpielle»» dovront toujonr»

etro d^Ripnees par un iu»m partieulier.

'>) La Mesnseiiiia e o t- j e s t i n a. <[ue le «ritiqae

appelie die Bekannte ^^eniinus F'alir. u« st deerite qne
par KabrieiuK '«ioijart. Kneyel. metli<Kl. en tra<luit la de-

scription). La titrure rpien donne Jones serait alors inexacte,

00 notro <-op|«-stina une variett^ ne presontant aueune taehe

brune aux »ee(»n<l«'8 ailes. en desHon».

• >) La C'barias sylvestra, ä en ju^'er j>ar la ripure

dann notre Catalnpue. resseinWIe assez h la IMoloniaeus,
Fabr. p«tur Ini »''tre r«Mniie: niais jai eru tr«»uver des diffö-

rences tont au'^si nrononei'es (|Ue eelles fpii servent ä etablir

plusienrs espi-ees «le ro genrc. dans le bei otivrape de Hewitson

Enlio, la phrase: „Die Kicbti^keit der Vater-
land j» - An pa be n inusH hei einer Hei he von Arten
als Hehr zweifilhaf anjr«- neben \ver«lt:ir ni'a seo-

««ihlement alTe<tee : rar j ai tiuijours attarlK?- le plus prand

prix k bleu prt<Msi r lliabitat «le eba<jue exemplaire qne

r.\ead<^mie pos«»ede . et daiiH «-e but je eonsipn«' «lann notre

Catainpae manuHirit. e| depai<i la tVin«lati«»n «In Mus«^''. non

»enlement la loralit«'- «le ehaque exemplaire de ton« Ict

iDKeetefi, mais m^me le nom du donatcnr; le* materianx

que jai pubji««« «iir la di^tribution p«^opraphiqne de«« ani-

maax . n«»nt pa.s rrrt«» affaibli rette exartitude; quil »e

9<' t pÜHS«^ repeuflant quelques taut«-«« . rharnn eHt dans «on

dr 'it de le« reflres<er mai« j'nb«tervrrai qne le prudent
rr 'iqne ne eite qne 3 eHp^re»; il me «emble alor» que l'ex-

pr gfinn Reihe est bien basardi-e , nonr ne pas dire mal-

veillanti» ; et enrorc e^ Monnienr nV«it il pa«» tonjonr«i hearent
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dans le choix de ses exemples: —Les Thais Cerysii
et Satyr US anthaelea noiis viennent de Mr. Escher-

Zollikot'er, comme provenant de la Suisse; j'admets que
rindication soit fausse, ce serait alors les deiix seules es-

p6ces que j'eussc re^ues de cet excellent ami, qui ne tussent

pas de la Suisse: -- inais nous avons recus deux exem-
plaires du Thais Cerisyi (|ui ont ete pris eii Sicile par

M. Grohuiann ; ce coilceteur a passe plusieurs annees dans
cette ile, d'oü il nous a fait de nombrenx envois d'insectes

de tous les ordres.

Nous avons re(^u l'An thoc haris Eupheno de I'Au-

triche, n'en deplaise le critique de Berlin, et d'ailleurs nous
ne sommes pas les seuls dans ce cas: Lederer, Verzeichn.

etc. dans le Yerhaudl. des Zool. Botan. Vereins in Wien,
II, p. 18, le cite de l'Autriche , et le Catalog. des Lepid.

du Mus. de Londres, le cite de rAlleraagne ; ainsi son gewiss
nicht est tres apocryphel —11 en resulte que toute cette

suite Reihe d'inexactitudes repost; sur 1 esp. '2 —et encore, que
d'erreurs de cette nature sont plus tard devenues des faits

inattaquables ! par exemple : dans mon Catalogue raisonne

des animaux du Caucase etc., que d'especes n'ai-je pas citees

comme de pays fort differents? et ainsi pour ne rapporter ici

qu'un exemple parmi les Lepidopteres: La Chaerocampa
alecto, Linn. cretica, God. n'etait connue que des Indes
orientales; j'en pris un exemplaire dans le Dagbestan, ä

l'Est de la raer Caspieune; —on douta alors! et maintenant
personne ne conteste que ce sphiux se trouve sur les iles de
TArchipel grec, et jusqu'en Asie mineure. et qu'il n'est meme
pas fort rare.

L'on verra par cette replique. faite sans pretention et

Sans fiel, que le critique de Berlin etait mal dispose eu ma
faveur; et que ce trop jeune entomologiste a formule, ä la

premiere vue, un bläme qui donne une bieu mauvaise idee

du dit Catalogue; aussi s'est-il abstenu de la plus legere

louange!

Je ne puis m'empecher de terminer cet article, par la

simple reflexion: —helas! l'entomologie a beaucoup perdue
par la mort d'ErichsonI

J'ai l'honneur d'etre . Monsieur le President, avec la

plus parfaite consideration.

Yotre tres humble serviteur

E. Menetri ^s.

St. P^tersbourg 25. Novembre 1857.
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Wörtliclif WrdentHcliuiig »le8 vorstchcndeu Briefe».

Mein Herr'

Ihr«' Hilligkeit. hcHoiulcrs iii winsi-iiBtliaftlichon Mate-
rit'ii ktiiiuiid. /.i'i'^trW ich iiiclit, Sic zu ersuchen, iu Ihre

ZcitHchrift iiuiiir AiitwiTt ahdruckcn /u lah.scn auf di«; kri-

tische .MiistcrunK des .Schiuctterlinph Kataht^s der Pcterf*-

bur^'er Akademie welche in dem Archiv fllr NaturgCHchiehte
von \Ni«piiann. L'2. Jahrj;. In")«', ^'edruckt steht.

Wiire diese Kritik isolirt erschienen, ho hütte ich keiue
Httiulerli« lu' \<»ti/, «lavon j;enummen ; alter in einem .Journal,

worin fllr die Kntunndu'^ie Krich»nn uns an eine f^rosse

Richti^rkeit den l'rtheil.s frewidint hatte, die hieh auf die

umfassendsten Kenntnisse aller Insieetenordnun^eu stllt/te —
dies Journal na^'c ich. hattt- unbestreithare Keehte erwor-

ben. Ilber di«se Materie in letzter Instanz zu urtlieihn: ich

habe mich deshalb xcrplliclitet ^re^'lanbt. eini;:e Meitrii^'c zur

Reehtferti^'iin:: hier anzutilhreii.

Zunächst schien mir, als sti dies«r Artikel des W.
Archivs mit einigem N'orurtheil reili^'irt. oder niindestenH

doch nicht rein xui Parteilichkeit, und es er^'iebt sich so-

trar daraus. dasH der Kritiki-r wc<ler die Vorrede des Herrn
Ak.'idemikers Hrandt noch die meinip- gelesen hat, welche
beide zu Anian^' des Werkes stehen: er würde darin pe
sehen haben, dass die Kntstehun^: unseres Museums nicht

eben weiter als L'4--'J.'i .Jahr« zurlickdatirt, dass die für

diese Samndnniren ausgeworfenen Summen sehr massig
warpn, tind dass darin mit keinem Worte die Absicht an
gedentet ist, mit ir^rend eiuem Museum einen Vergleich an
stellen zu w(dlen Folglich ist seine Hemerkun;: nel»en der

Artenzahl unseres Kataht^s: da>s das Berliner Mu
scnm (das mindestens \i)iu Jahre 1*^11 datirti .ititHt Arten
zähle, durchaus unm<iii\irt un»l höchst un;;ewiihnlich. Was
will der Autor damit sajrenV Ist es /weck eines stdcbeo

Kaialofre». sich zu spreizen y l'ebripen« machen mir diese

enormen Zahlen von Coleoptcrcn. Lepidoptercn etc. des Bcr
;m r Museums unpr-tabr den Kindruck jener Mythen, tod

111 II Uli-' die Lebenden berichten. Ich w»*isH nicht, ob sich

i- Berliner Museum »laOtr bei seinem Auspreiser zu bedan
'^n hat! In der 1 hat ist es etwas schwer zu K'^uben

Um diene Zahl von .'l«'><>»» Taffsehmetterlinpcn richlip lu wUr
di^'' n, muBs man crwÄfren, dass DnubUday in seinen Gene-
ra ( diurual fyeptdoptrra etc., worin er alle Arten, anthenti-

»cb nnd zweifclhaÄe. auffuhrt, die man bis dahin kannte,
diese Zahl nicht erreicht: er brin^^t es böcblteiu bis aa(
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3400 Arten! Ja sogar wenn keine üebertreibuug dabei
stattfände, wäre es nur um so mehr zu beklagen, dass ein

solches Museum noch nicht katalogisirt worden, denn was
könnte man nicht alles daraus lernen ? Die Wissenschaft
gewänne dabei mehr, als bei diesen mindestens sehr gewag-
ten Recensionen.

Von einer blossen Schätzung einer so zu sagen bezet-

telten Sammlung bis zum Drucke eines Catalogs ist es ziem-

lich weit; für eine solche Arbeit musste man die Bestim-
mungen säubern, die Synonymie studiren u. s. w. und ein

solches Werk bleibt selten unfruchtbar in Betreff der Ent-

deckungen. Hat nicht, mein Herr, Ihr Catalogns Coleopt.

Europae, obschon nur eine einfache Aufzählung, zu Nach-
forschungen veranlasst, Controverscn erregt, sogar die klir-

renden Schwerter der Polemik gewetzt —und doch, wird
ihn nicht jeder gewissenhafte Entomolog für verdienstlich

halten? Eben deshalb sollte man jeden Catalog einer grossen
Sammlung freundlich authehmen, denn falls er nicht gar zu
schlecht ausfällt, wird sich immer daraus eine Reihe wissen-

schaftlich wichtiger Facta ergeben.
Der Verfasser der Kritik fährt naiver Weise fort: „Aus

den Abbildungen lässt sich leicht ersehen , dass einige der

als neu beschriebenen Arten mit bereits bekannten zusammen-
fallen". Mir scheint, ein verständiger Mann, anstatt blos die

Tafeln anzusehen, müsse sich ein wenig um den Text küm-
mern, in welchem er manche Aufklärungen gefunden hätte,

die seinen Tadel modificirt haben dürften. Der Ordnung
wegen folge ich dem Autor Schritt vor Schritt.

1. Ihm zufolge wäre Sericinus fasciatus Bremer
das Weib von S. Telamon; man muss gestehen, der Recen-
sent war bei dieser Verheirathung nicht glücklich: beide

Arten sind sich etwa so nah, wie P. Machaon und Poda-
lirius; eher wäre S. Fortunei Gray Catal. Lepid. brit.

Mus. 1. PI. XIII. flg. 5 zu citiren gewesen, was ich auch
pag. 71 meines Catalogs sage — aber da der Recensent
den Text ja nicht liest, so schweigen wir lieber. Die Unter-

schiede, die ich zwischen fasciatus und Fortunei zu

finden glaubte, (beide sind 1852 publicirt,) bewogen mich,

diese Charactere durch eine Beschreibung und eine gute
Abbildung zu reproduciren . mit Vorbehalt, nach vollstän-

digeren Daten späterhin eine Zusammenziehung zu bewirken.
Herr Schaum hat sich in seinem Bericht (Archiv 1853) viel

nachsichtiger über das Werk von Gray Catal. Lepid. brit.

Mus. vernehmen lassen; er hat nichts getadelt, nicht ein-

mal an den Arten der Gattung Sericinus. ungeachtet die

Kritik leichtes Spiel gehabt hätte.
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2. ( «tliap. Wnpncgrn Bk y i \ob. kann nicht mit (.'.

('acHonia vcrcini^rt w«nlfn: letztere int eine Rohr ^'enicine

Art. voiulor wir i-inr Mriitr«* K-xoniplare besitzen. unt<r deiu-n

ich keine ein/ii:i' \ arirtjit hctnerkte. dir den l < lier^'anp za

meiner lu-iien Art l)ihl«n könnt«-. In meinem ('at.ilo;r liernUhto

ich mieh. die NVielitigk«'it lurau.s/nhelieu. welche nach meiner

Ansicht hei den Tolias die Hreitc de« gehwarzen Randes
der Olierrillp'l hat . «henst» wie die Ansschnitte desselben

auf dem j:rll»en (iriindr des Flllf,'cldi>*enK. HniHduval hält

die Art tllr n«u nnd hat ihr «»»u'ar d«n Namen Kurv die e

pepetM'ii, Annal. h<u'. tut. de France l^;'>^>. XXXII. : wir erhiel-

ten seither ein Kxcmplar unter dem von dienem (belehrten

ihm ertheilten Namen. iJemnaeh dürfte wohl anznnehmcD
sein. da«8 diese Art nicht unter den ^%\) des Berliner Mo-
sennis befindlich ist.

'^. 'I'erias heea bec» ide s, wie ich es im Teito
bemerke, seheint mir /weitelhaft ; iniless. da ich die Terias

Ruava ans .lapan annelmie .
«<(• wollte ich bis aut" genauere

Int'ormation diese Vmxw aiix Haiti <liirth einen besonderen

Namen be/.eichnen

4. Terias Aesiope kann nicht mit <ler bland«
Boisd vereini^rt werden, von der wir mehrere Exemplare
besitzen. Im Texte nnsi-rs ('atalo;:s habe ich die Abweichun
pen anpepeben. welche sie von der Heeabe trennen.

In lU'tr«'fr beider Arten bemerke ich, das» es ver-

dienstlieh i»*t . iliese Formen (hec.ibeoides nn<i Aesiojie i zn

hesehreilKii nnd abzubilden, nm sie besKcr zu kenn/eichnen,

seihst wenn sie später nur als Loeal - Varietäten Geltan^
behielten, denen doch immer ein besonderer Name 7u erthei-

len wäre
.'> Mesosemia coelestiria. welche der Kect'usenl

die bekannte peminnsF. m-nnt. ist nur von Fa b r ir i ni
beschrieben (Irulart Kne\cl ni(''thod. übersetzt diese Bc-

schreibnn;:. Das Bild, welches Jones davon liefert. wJire

almlann nnpi'nau. "der unsere cociestina eine Varietät

ohn«- braunen Fleck auf tl«'r Interseite der l'nt« rflllpel.

•v Charia'« »ylvrhtra nach lier .\tiltildunp in unserm
<"atal<'pe zu mhliesscn. pleielit alli-rdiniTH dem l*to|nmacn«
Fabr. peniip, um damit vereinii:t zu werden: doeh «.chiencn

mir rnterschiefir vorhandcu . welche eben so stark ausge-

sprochen sin<l. wie diejenigen, auf welch«" in dem >( binnen

Werke von Hewitson mehnTc Arten dieser (latliint: heptHib

dct sind.

Kndlieh hat mich derNati: ..die Richtigkeit i.Vr Vater-

lands - Angaben mnss bei einer Beihe von .\rtcn aU sehr

iweitelhat't angesehen werd«»n". empfindlich berOhrl: deoi
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ich legte stets den grössten Werth darauf, das Habitat jedes
der Academie gehörigen Exemplars genau zu bezeichnen;
zu diesem Zwecke verzeichne ich in unsern handschrift-

lichen Catalog (und zwar seit Stiftung des Museums) nicht

nur die Localität jedes Exemplars sämmtlicher Insecten,

sondern auch den Namen des Gebers; die Materialien,

welche ich über die geographische Verbreitung der Thiere
publicirt habe, trugen gewiss nicht dazu bei, diese strenge
Genauigkeit zu mindern. Sollten sich indessen Fehler ein-

geschlichen haben, so hat natürlich Jeder das Recht, sie zu
verbessern ; doch muss ich bemerken, dass der weise Kri-

tiker nur drei Arten citirt! Es dünkt mir, dass demnach
der Ausdruck Reihe ziemlich gewagt, wenn nicht miss-

günstig ist. Obendrein ist dieser Herr nicht immer glück-

lich in der Wahl seiner Beispiele: Thais Cerisyi und
Satyrn 8 Anthelea erhielten wir von Herrn Escher-Zolli-

kofer als aus der Schweiz stammend ; ich gebe zu, dass die

Angabe falsch sei, so wären das die beiden einzigen Arten,

die ich von diesem vortrefflichen Freunde erhalten, die nicht

aus der Schweiz wären. Aber wir haben 2 Exemplare
Thais Cerisyi erhalten, welche M. Grohraann in Sicilien

gefangen hat; dieser Sammler hat mehrere Jahre auf dieser

Insel zugebracht und hat uns von dort zahlreiche Sendungen
von Insecten aller Ordnungen zugehen lassen.

Anthocharis Eupheno —wenn der Berliner Kritiker

es nicht übel deuten will —erhielten wir ans Oes terr eich
und sind darin nicht die einzigen. Lederer Verzeichniss
(Verhandl. des zool. botan. Vereins. Wien II, p. l8) erwähnt
ihn als oesterreichisch. Der Catal. des Londoner Museums
citirt ihn aus Deutschland —also ist jenes „gewiss nicht"
sehr apocryph! Es geht daraus hervor, dass diese Reihe
von Ungenauigkeiten sich auf l'/a sp- reducirt —und oben
drein sind manche Irr thümer dieser Art später unangreif-

bare Thatsachen geworden. Habe ich z. B. nicht in

meinem Catalogue raisonne des animaux du Caucase etc. Thier-
arten aus sehr verschiednen Ländern aufgeführt? So, um
nur ein Beispiel unter den Lepidopteren anzuführen, war
Chaerocampa Alecto Linn. = cretica God. nur aus
Ostindien bekannt; ich fing ein Exemplar im Daghestan
östlich vom caspischen Meer, was man damals anzweifeln
wollte: jetzt zweifelt niemand mehr, dass diese Sphinx
sich auf dem griechischen Archipelagus und in Kleinasien
findet, und gar nicht sehr selten.

Ans dieser ohne Anmassung und ohne Galle geschrie-

benem Replik wird man ersehen haben, dass der berliner

Kritiker gegen mich nicht günstig gelaunt war, und dass
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dioHrr 7.n inpontllirho Fntomolop auf clcn ersten Blick oincn

TadrI formtilirt hat , der v«.in l)ff»a^'ti'ii Tatalop nur Hno
/.iomlirli l»l)lf Idoe giel»!: aiirli hat «t KJch dot* porinpstcn

I.ohcs riitlialt«'n !

Ich kann mir nicht \.-i>HgrM. dienen Artikel dnrrh die

• infache UeHexion /» sehliessen : Ach wieviel hat die Knto-

niojopic durch Kri«'hHMn'n Tod verloren'

Ich hahi- dii- Khre etc. etc.

K. Meuelriis

l'itt tsIihtl' '3. N<•^e^l^er ]Xiü.

lil

Naelihchrirt der Hedaction.

Ab ich die vorstehende Antikritik dcR Herrn F. M*-

netri^i* AnfanK'' December 1>')T erhielt, ^lauhte ich mich

dnrch mein«- mehrjäliri^ren freiindschattliehen Ktlatinncn

dazu berethti^'t . ihn daraiit' aiifnicrksani /u inaclien . c*

srhioiK- mir und andern uu|iarteiis(lnn Miinncrn. als habo

CT die fra;.'li<he Kritik des f)r. (lerstäcker niissvcrstandcn,

nnd ich pab mir Milbe, ihm Mm der Publicati<«n dieser Re-

plik abzurathen. leb habe dies«n Zweck nicht nur verfehlt,

sondern n«»cli die HeMchuldi^Min^' hinnehmen müssen: „meine

Weiperun;: stamme wohl aus «ler Hcsort;ni«K, mich mit

Herni fierstiieker v.n er/.lirncn . unter dessen Kintluss ich

wohl stünde?" hemnaeh blieb mir niihts iibri^'. aN Herrn

M^nctries urs|irlln^'lich«'n Willen zu erfllllen . uml zum Be-

weise meiner _rnabb:in^,'if;keit von Herrn fit rstiü kcr" *)

fiogar zu tbnn , wan ich, um l)ei der Sache dnrcbaug unbe

theilipt zu sein. anHln^'ücb Herrn Men(^tri(^s ab>:e«ehlapcn

hatte, nehmlich den l'ranzr..>i-eben . Wort und Huchstabon

getreu abgedruckten Artik»! m<'.j;lichst sorpsam zu verdcut

«chen Pa^rcpen schien en mir «benm* uncrlasslich . zum

• In ilu-nor Bfiif^hunu «rfüll« i<-b Srr«'tiwiUig <t*n brirfli. H

»a»g»'dnVkt«'H \Van»«-h d«'« H«Trn M^iiPlriA». *ut <»inom ihm in di««et

VDBcl«»((<'nh<'i( «on mir g<>(»rhri«»b«'ncn Bri««fc di^ Strlle lo '«"röffÄOl-

"' hfn, in tr««li Ht irh mit n"Ki*»hnnj; «uf di«* Kri finem »o l«n({alh

„'i'n • «fÄlou tfan» tinpnth»«hrlirh«' und «•in«>r *a«drürkbrh''n ,\in»i

k«nnnn(; ^nllkomm^n i«nrd»t;«' \ti«dau«>r «a;t»» ..f"* Vr. fifriioilr,

mmrnti pm f1 4i mjnutrr A in rrihque qmtt<iHft molt. p;mr rrnihf fmttttr

nu mrr'tf -tu trn> ntl rnnßrf*-r*f r . <»>»•» ' -«riflt m»lff srtrntf.
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Beweise meiner , Unabhängigkeit von Herrn Men6tri<^s", den
ganzen Artikel, der die Kritik enthält, abdrucken zu lassen,

damit diejenigen Leser der Zeitung, welchen der Bericht

des Wiegmannschen Archivs nicht vorliegt, vollständig be-

urtbeilen können, ob ich begründeten Anlass hatte oder nicht.

Herrn Menetri^s die Veröffentlichung dieser Antikritik zu

widerrathen.

0. A. Dohrn.

Bemcrknii^rn Aber die LepidojitfrPü in Scopoli's

Entomologia farniolica,

unter Berücksichtigung der Arheit des Herrn Prof.

Zell er über das genannte Werk in der entomolo-

gischen Zeitung, Jahrgang 185.'>. }>ag. 233-

Bereits im vorigen Jahre hatte ich eine Ausarbeitung
über die Schmetterlinge des Scopoli gemacht und dabei ein

Exemplar der Entomologia Carniolica ohne Kupfer benutzt,

welches der Herzogl. Sächsischen Bibliothek zu Gotha an-

gehört. Damals kannte ich die obgedachte Arbeit des

Herrn Zeller noch nicht. Ich wurde auf dieselbe erst durch

Herrn Senator von Heyden zu Frankfurt a. M. aufmerksam
gemacht und erhielt durch dessen besondere Güte auch das-

jenige Exemplar der Entomol. Carniolica zur zeitweiligen

Benutzung, nach welchem Herr Zeller gearbeitet hat. Es
war mir eine Genugthuung, zu finden, dass ich in vielen

Fällen bei dem Bestimmen dt*r Scopoli'schen Falter zu

gleichen Resultaten mit Herrn Zeller gelangt war; in eini-

gen Fällen überzeugte ich mich auch, dass Herr Zeller

richtiger bestimmt hatte, als ich, in anderen dagegen scheint

es mir, als sei ich glücklicher gewesen. Auf diese letzte-

ren hier näher einzugehen, ist der Zweck dieser Zeilen.

Bevor ich zu der Erörterung der einzelnen Arten über-

gehe, bemerke ich, dass ich mit dem, was Herr Professor

Zeller als Einleitung zu seiner Arbeit sagt, von ganzem
Herzen übereinstimme. In Bezug auf das Scopoli'sche

Werk selbst füge ich nur noch bei, dass von den 21 Ta-

feln, welche Abbildungen von Schmetterlingen enthalten,

die löte, löte und 21ste Figuren enthalten, bei denen die

Nummern fehlen, die auf den übrigen, correspondirend mit


